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＜要   約＞ 
 国民の福祉・介護ニーズの多様化・高度化に伴い，人材の確保・資質の向上を図ることを
目的として，2007年12月に社会福祉士及び介護福祉法が改正され，2009年度から新たな養
成カリキュラムが始まっている。このような形で始まった新たな養成カリキュラムであるが，
多様化・高度化するニーズに対して，利用者に対して「最善の利益をもたらす」ことができ
る実践力を身につけることが可能であるかという課題に直面する。 
 本研究では，このような課題から一定水準の実践力を養成するために，相談援助実習に臨
む学生の資質に注目し，相談援助実習指導における実習前教育の評価方法に重点をおいて評
価方法の研究をおこなった。具体的には，「複数クラスの授業内容を標準化させること」と
「相談援助実習に臨む学生の資質をどのように評価するのか」という 2 つの課題である。そ
して，この 2 つ課題に対して，評価となる目標を項目ごとに分けて記述し（criteria），達成
度について数値で示した基準（standard）を示した新しい教育評価法であるルーブリック
（Rubrics）を挙げ，その有効性について分析した。 
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１．はじめに 
 2007年12月に社会福祉士及び介護福祉法が改
正されたことにより，社会福祉士の養成カリキュ
ラムは新たに編成され，2009年度から新たな養
成カリキュラムが始まっている。さらに，社会福
祉援助技術現場実習から相談援助実習（以下実習
とする）に名称を変えた実習においても，2011
年度には実習指導者の経過措置が終了したことに
より，本格的に新たな養成カリキュラムがスター
トされた。このような養成カリキュラム改正の背
景について，厚生労働省は「国民の福祉・介護
ニーズの多様化・高度化があり，人材の確保・資
質の向上を図ることを目的」として改正したとし
ている（1)。このように昨今，社会福祉士を取り
巻く環境は大きく変化してきている。 
 このような形で始まった新たな養成カリキュラ
ムであるが，多様化・高度化するニーズに対して，
それに対応できる実践力を身につけることが可能
であるかという課題が挙げられる。社会福祉士の
相談援助の実践は，日常生活を営むのに支障があ
る利用者に対して相談援助をとおして「最善の利
益をもたらす」ことにある。たとえば，社会福祉
法第 1 条においては「福祉サービスの利用者の
利益の保護」が謳われ，日本社会福祉士会の倫理
綱領には，利用者に対する倫理責任として「社会
福祉士は，業務の遂行に際して，利用者の利益を
最優先に考える」と利用者の利益の最優先が明記
されている。このことからも，社会福祉士の相談
援助の実践は，利用者に最善の利益をもたらすこ
とにあるとわかり，社会福祉士に対しては，利用
者に「最善の利益をもたらす」ための一定水準の
技術が求められるということになる。しかし，社
会福祉士間で実践力にばらつきがあったのでは，
全ての利用者に最善の利益をもたらすことは困難
である。それは，実践力の基盤を養成する相談援
助実習において，一定水準の実践力が求められる
ということでもある。この点について，米本秀仁
は，会福祉士養成校協会関東甲信越ブロック主催
の第 8 回社会福祉実習教育推進大会の講演にお
いて，「どの大学を卒業したかではなく，今後は
どの大学を卒業していても，一定の技術を持った
社会福祉士が求められる」ことを指摘している
（2)。さらに，川上（2010）では，国家試験と実践
力について言及し，社会福祉士に必要な知識量を
測るのであれば国家試験で十分であるが，実践力
は国家試験で測ることは不可能であるとし，「国
家試験を受ける段階で，技能の取得については一
定水準の実践ができるようになっているという前
提がある」として，実践力については「社会福祉
士国家試験受験資格の取得によって担保されるべ
きもの」であるとしている。これら 2 つの指摘
をまとめると，社会福祉士の資格取得には一定水
準の実践力が求められ，その実践力を養成する相
談援助実習にも，一定の水準が求められることに
なる。では，どの様にして一定水準の実践力を養
うのかということが課題となる。ここで言う課題
とは，どのような実践力を評価の対象とし，どの
程度であれば目標を達成したのかという一定水準
を具体化することである。つまり，換言すれば，
一定水準の実践力を，どの様にして評価するのか
という評価方法の課題にもつながる。 
 以上のことから，本研究では実習の評価方法に
ついて研究をおこなった。特に「相談援助実習指
導」における実習前教育の評価方法に重点をおい
て評価方法の研究をおこなっている。相談援助実
習指導とは，相談援助実習に係る実践的な技術を
学び，社会福祉士として求められる能力を総合的
に取得することをねらいとしている。勿論そこで
も，一定水準の実践力の養成が求められることは
当然のことである。つまり，一定水準の実践力を
養成するために，相談援助実習指導における授業
運営の相違を極力小さくし，さらに，その授業か
ら学んだことを評価する方法が求められることに
なる。そして，このように標準化された授業運営
とその学生の資質を測る評価方法として，本研究
では新しい教育評価法である「ルーブリック
（Rubrics）」の活用の可能性を検討した。 
 
２．研究の視点および方法 
（１）先行研究について 
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 相談援助実習の評価に関する研究については，
社会福祉士の資格が成立した1987年以降をみる
と，米本（1990）では，実習生の実習の評価と
いう視点から分析を行っている。大学，現場，学
生の三者で構成されている実習について，大学，
現場からの二者の実習評価については重視されて
いるものの，実習生自身が実習において何を学び，
どのようなことを感じたのかという評価について
は軽視されているとして，実習生の評価という視点
から分析を行っている（3)。さらに，池田（1991）
は，実習先と学生で統一評価様式の評価表を用い
て，その評価結果の相違を実証的な手法を用いて
分析し，その結果から実習教育の課題について
探っている（4)。これらの研究は評価結果を応用
した研究であり，評価方法という観点からの論文
では，高橋（1991）は，トロント大学大学院に
おける「コンピテンシー・モデル」によるソー
シャルワーク実習教育システムについての研究が
挙げられる。コンピテンシーとは，職務や役割に
おける効果的ないしは優れた行動に結びつく個人
特性であり（5)，「コンピテンシー・モデル」とは，
学生に対して，実習において何を学んで欲しいの
かという到達目標を具体的に示し，そこから実習
教育全体を組み立てていくものである。つまり，
簡潔言えば，教員がソーシャルワーカーとして最
も求められる能力を示すという評価方法である。
コンピテンシー・モデルでの評価では，項目ごと
に求められる能力が示され，数段階で数値評価す
るものから，出来たかどうかで評価するものまで
あり，現在，養成校で用いられている相談援助実
習の評価の多くは，この「コンピテンシー・モデ
ル」に基づいていると言える。さらに，2000年
の社会福祉基礎構造改革により福祉サービスの提
供が従来の措置制度中心から，契約制度中心に移
行するに伴い福祉サービスの質の確保が課題と
なったことから，それに伴い，社会福祉士などの
福祉サービス提供に関わる福祉従事者の「社会福
祉教育の質」も問われるようになった。例えば，
日本社会福祉教育学校連盟は，『社会福祉教育年
報2005年版』において，テーマを「今改めて社
会福祉教育の質を問う―われわれは社会の要請に
応えているのか」として，社会が求めている社会
福祉士に成りえているかを課題として問うている
（6)。また，その中で米本（2006）は，卒業時の到
達能力あるいは到達目標を明らかにしていかない
といけないことを述べ，「コンピテンシー・モデ
ル」だけで押していけるのか課題があることを指摘
している（7)。さらに，米本（2006）のこの指摘を
受けて中村（2008）は，「コンピテンシー・モデ
ル」は，実習のアウトプットしか評価できないこ
とを指摘し，医療の質を評価するモデルである
「ドナベディアン・モデル」を実習教育に応用す
ることの可能性について言及している。「ドナベ
ディアン・モデル」とは，医療の質を「構造
（ structure ）」，「 過 程 （ process ）」，「 結 果
（outcome）」という 3 つの側面からトータル的に
評価するものである。中村は「実習教育の質」に
ついて，学生の学習成果のみで評価するのではな
く，実習教育体制や実習教育内容などの評価も必
要であることを指摘し，それが実習教育の質を保
証することにつながるとしている（8)。 
 このように先行研究をみると，実習教育に関す
る研究は多くみられ，実習の評価に関する研究も
多い。しかし，それは「実習教育の成果を学生の
評価から分析する研究」や「実際の実習の評価項
目に関する研究」などであり，実習教育の評価方
法自体についての研究はあまりみられなかった。
さらに，実習後の評価に対する研究は多いが，学
生が相談援助実習に臨むにあたっての評価基準な
どを示した実習前の評価に関する研究はあまりみ
られない。以上のことから本研究では，実習に臨
むにあたっての学生の資質の評価とその方法につ
いて研究をおこなった。 
 
（２）研究の対象について 
 1 ）大妻女子大学における相談援助実習指導 
 本学の相談援助実習指導の教員間で，相談援助
実習に臨むにあたり「学生に必要な資質とは何
か」ということが課題となった。本学では，実習
前教育に重点をおいており，相談援助実習指導に
ついては，規定の90時間より30時間多く，実習
前に30時間多く授業時間が設けられている。本
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学では相談援助実習を 3 年次より開講し，相談
援助実習指導を「相談援助実習指導Ⅰ」，「相談援
助実習指導Ⅱ」，「相談援助実習事前指導」，「相談
援助実習事後指導」の 4 段階で開講している。
この内，社会福祉士及び介護福祉士法が定める指
定の科目「相談援助実習指導」の読み替えにあた
る科目は，「相談援助実習指導Ⅱ」，「相談援助実
習事前指導」，「相談援助実習事後指導」の 3 科
目であり，本学では指定の科目より 1 科目多く
開講していることが特徴となる。つまり，規定で
は，相談援助実習指導の時間数は90時間（ 1 科
目30時間× 3 科目の計算）となっているが，本学
ではそれより30時間多い120時間で開講している
ということになる。そして，この 4 科目の中で，
今回研究対象としたのが「相談援助実習指導Ⅱ」
である。 
 
（３）研究方法 
 本研究は実習前教育の評価方法について，ルー
ブリックの文献，論文を中心に研究をおこなって
いる。さらに，本研究は大妻女子大学生活文化研
究所共同研究プロジェクトの一環で行われており，
その研究成果に基づいている。 
 
３．文献研究の結果 
（１）相談援助実習指導の現状と課題 
 1 ）大妻女子大学における相談援助実習指導 
 本学における相談援助実習指導から相談援助実
習に至るまでの過程を 3 年次に実施するモデル
でみていくと，「相談援助実習指導Ⅰ」は，2 年
次の前期（ 4 月～ 7 月期）に開講されており，
実際に実習に行った先輩学生の話，現場の職員に
よる講義，実習施設への見学実習，夏休みに実施
する現場体験学習のための準備などを行っている。
この授業は，実習の基礎を目的としており，「相
談援助実習のイメージ」を作る段階として実施さ
れている。授業は，社会福祉士及び介護福祉士法
が定める指定の科目の相談援助実習指導の読み替
え科目ではないため，1 名の教員による聴講する
講義形式で行われている。次の段階である「相談
援助実習指導Ⅱ」は，2 年次の後期（ 9 月～ 1 月
期）に開講されており，配属分野の決定，相談援
助実習の意義，社会福祉士としての職業倫理，実
習日誌の書き方，実習計画の立て方，社会福祉士
としての専門性などについて学ぶ。この授業では，
配属分野を決定するなど，相談援助実習を少しず
つ具体化させていき，「相談援助実習に臨む基
盤」を作る段階となる。授業は，複数教員による
20名以下の演習方式で行われており，学生自身
から主体的に関わることが求められる。この段階
までは，全学生が共通して同一の授業内容を履修
する相談援助実習指導となる。 
 次の段階である「相談援助事前指導」は，学生
によって開講される時期が異なる。本学では，相
談援助実習を夏季休暇中（夏実習）と春季休暇中
（春実習），半々で実施しており，全学生が同時期
に相談援助実習を実施しているのではない。その
ため，次に続く「相談援助実習指導事前指導」は，
夏実習の場合 3 年次の前期，春実習の場合 3 年
次の後期に開講となる。内容は，既に 2 年次に
決まっている実習先の種別によって異なり，「相
談援助実習における専門的な学習」となる。複数
教員で担当されており，20名以下の演習形式で
行われる。この段階までが，本学における相談援
助実習に臨む実習前の相談援助実習指導となる。
以上述べてきた実習前の相談援助実習指導の内容
をまとめると表 1 のとおりとなる。 
表１ 相談援助実習前の相談援助実習指導の授業比較 
授 業 名 教 員 数 授 業 形 式 講義内容の共通性 
相談援助実習指導Ⅰ 単 数 講 義 形 式 共 通 
相談援助実習指導Ⅱ 複 数 演 習 形 式 共 通 
相談援助実習指導事前指導 複 数 演 習 形 式 個 別 
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 今回，研究の対象とした「相談援助実習指導
Ⅱ」についてみてみると，複数教員による演習形
式の授業であるにもかかわらず，授業内容は共通
となっていることがわかる。「相談援助実習指導
Ⅰ」の場合も，授業内容は共通であるが 1 人の
教員による講義形式であり，一定水準は保たれる。
「相談援助実習指導事前指導」は，複数教員によ
る演習形式であるが，授業内容は実習先種別によ
る専門性の高い個別の授業であることから，教員
の裁量に任せられることになり，問題はない。そ
の一方で，「相談援助実習指導Ⅱ」の内容は，相
談援助実習の意義，社会福祉士としての職業倫理，
実習日誌の書き方，実習計画の立て方，社会福祉
士としての専門性，と相談援助実習に臨む実習生
として共通基盤となる部分であり，どの学生に対
しても一定水準求められるものである。このこと
について，次に詳細にみていく。 
 
 2 ）相談援助実習指導の課題 
 既述のとおり，社会福祉士の実践は，日常生活
を営むのに支障がある利用者に対して，相談援助
を通じて「最善の利益をもたらす」ことにある。
そのため，社会福祉士間で実践力にばらつきが
あったのでは「最善の利益」をもたらすことはで
きない。つまり，社会福祉士には，利用者に「最
善の利益」をもたらす一定水準の実践力が求めら
れるのである。さらに，それは国家試験の受験資
格と同時に一定水準の実践力を擁していることで
なくてはならない。このような社会福祉士に求め
られる一定水準の実践力を養うのが「相談援助実
習」であり，この相談援助実習に臨むための準備
が「相談援助実習指導」となる。つまり，実践力
を養うという点では，国家試験の受験資格を取得
と同時に求められる実践力に対する基礎の部分と
なり，もちろん，ここでも一定水準の実践力を共
通基盤として養成することが求められることにな
る。これを前提として，相談援助実習指導の課題
についてみていく。 
 相談援助実習指導は，厚生労働省の規定により
20名以下の少人数で授業がおこなわれなくては
ならないとされている（9)。そのため，本学にお
いても20名以下の少人数の演習形式で開講され
ており，複数の教員によって授業が運営されてい
る。毎年100名程度の学生が実習に臨むため，
「相談援助実習指導Ⅱ」の場合，1 クラス平均15
名前後として 6 名の教員で授業運営されている。
ここで，教員間で課題となったのが少人数の複数
クラスで複数教員によって開講されている演習形
式の科目を，どのようにして一定水準の実践力を
養成するための授業として，共通性を持たせて標
準化させるのかということであった。教員ごとで，
価値観，学生に求めるもの，授業展開や教え方も
異なるのである。さらに，その実践力の評価方法
に関しても，ペーパーテストのように，点数化す
ることは難しいという課題もみえてきた。つまり，
点数化することで他の学生と比較して優劣をつけ
るような相対評価ではなく，その学生自身が達成
できたかどうかという，その人の持つ思考，判断，
スキルなど点数化出来ないパフォーマンスを評価
するような絶対評価が必要ということである。こ
のように，相談援助実習指導の授業運営上で，
「複数クラスの授業内容を標準化させること」と
「相談援助実習に臨む学生の資質をどのように評
価するのか」という 2 つの課題がみえてきた。
そして，このような 2 つの課題に対して有効と
なるのが，新しい授業評価の方法である「ルーブ
リック（Rubrics）」なのである。 
 
（２）ルーブリック（Rubrics）について 
 1 ）ルーブリックとは 
 ルーブリックとは，教育評価方法の一つであり，
評価となる目標を項目ごとに分けて記述し
（criteria），達成度について数値で示した基準
（standard）を示したものである（実際のルーブ
リックについては図 1 参照）（10)。具体的には，
学習結果としてのパフォーマンス（その人の持つ
思考，判断，スキルなど点数化出来ないもの）の
目安を数項目に分けて記述し，学習の達成度を判
断する基準を示す教育評価法として，主に教育分
野において盛んに用いられるようになってきてい
る。これまでの評価方法は，多肢選択法や正誤法
による客観テストによる数値を相対的に評価する
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ものが主流を占めており，教員が提示した問題に
対して正解か不正解で学生が判断されていた。し
かし，知識・理解の容量に対しては客観テストで
判断できるにしても，その人自身が持つ知識・理
解を活用するようなパフォーマンス系の評価を点
数で相対的に評価することは困難である。たとえ
ば，学生のレポートにみられる思考，判断，スキ
ルなどのパフォーマンスを評価する場合などが，
これに当てはまり，他の人と比較して評価するこ
とは難しい。ここで評価すべきことは，学生が他
の学生と比較して出来たかどうかではなく，教員
が求めるものに対して，学生がどの程度達成でき
ているかということを評価することである。今ま
での学生を競わせるような点数至上主義における
相対的な教育評価法を克服するために用いられる
ようになったのがルーブリックなのである。 
 
 2 ）ルーブリックの構造 
 次に，ルーブリックの構造について，Steven 
and Levi（2010）は，Task Description，Scale，
Dimension，Description of the Dimensions の 4 つ
の要素から構成されていると説明している。そし
 
 
 
＊全米カレッジ・大学協会（AAC&U）のホームページより抜粋 
 
図１ 全米カレッジ・大学協会（AAC&U）によるルーブリック 
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て，それぞれがルーブリックにおいて表す箇所を
示したものが表  2 となる。 Steven and Levi
（2010）において挙げられている 4 つの要素につ
いて次にみていく（11)。 
 
a）Task Description 
 Task Descriptionは，ルーブリックの表の上の部
分に書かれている。ルーブリックの説明の部分で
あり，このルーブリックで取り扱われる学生のパ
フォーマンスの種類について書かれている。多く
の場合，授業のシラバスから抜粋されており，最
も良い評価基準について書かれている。学生に
とっては，Task Descriptionによって，何が評価さ
れる事柄なのかを具体的に知ることができるとい
う利点がある。 
b）Scale 
 Scaleは，ルーブリックの表中，縦の列の基準
（standard）となる記述であり，パフォーマンスの
良し悪しというレベルに関する記述が書かれてい
る。どの程度の段階数を設けるかということであ
るが，公式に規定されているものはない。しかし，
段階数が多くなる程，その段階間の相違がわかり
にくくなる傾向があるため，基本は 3 段階から
始めて，5 段階に広げていく方法がよいとされて
いる。 
c）Dimension 
 Dimensionは，ルーブリック表中，横の行の基
準（standard）となる記述であり，評価される課
題の構成要素について書かれたものである。学生
は，与えられた課題に対する評価の構成内容が明
確になるという利点がある。Dimensionは，次の
Description of the Dimensionsである評価されるパ
フォーマンスの具体的な内容についての記述と混
同することがあるので注意が必要となる。 
d）Description of the Dimensions 
 Description of the Dimensionsは，表中のScaleと
Dimensionに囲まれた評価される具体的な内容に
ついての記述が書かれた部分であり，規準
（criteria）となり，ルーブリックの核となる部分
である。ルーブリックには，少なくとも達成すべ
き最高レベルの規準（criteria）は必要とされてお
り，Scaleが 1 つというルーブリックもある。こ
れを「スコーリング  ガイド  ルーブリック
（Scoring guide rubrics）」という。このようなルー
ブリックも開発されている。 
 
 以上が構成部分となり，ルーブリックは，この 
4 つのパーツから構成されている。このように具
体的な評価内容を記述（criteria）し，それを数段
階に分けた（standard）表がルーブリックとなる。 
 
 3 ）ルーブリックの応用範囲 
 既述のとおり，ルーブリックとは，学生の持つ
思考，判断，スキルなど点数化出来ないパフォー
表２ ルーブリックの構成要素 
Title 
a) Task Description 
 c) Scale level １ c) Scale level ２ c) Scale level ３ 
b) Dimension １ d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions 
b) Dimension ２ d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions 
b) Dimension ３ d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions 
b) Dimension ４ d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions d) Description of the Dimensions 
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マンスを評価するための教育評価法である。ルー
ブ リ ッ ク で 重要 な 点 に つ い て ， Brookhart
（2013）は，ルーブリックは，パフォーマンスを
数値化して評価することに関心が向くことが多い
が，ルーブリックの中心は表中の記述の部分
（criteria）にあると指摘している。つまり，ルー
ブリックはパフォーマンスを判定するのではなく，
パフォーマンスに関する記述（criteria）が重要な
のである。さらに，そのパフォーマンスを評価す
るにしても，全てのパフォーマンスに応用可能と
いうわけではなく，ルーブリックによって評価さ
れるパフォーマンスには 2 つの型がある。ひと
つは，パフォーマンスの「過程（processes）」で
あり，もうひとつは，パフォーマンスの「成果
（products）」である（12)。そして，それぞれに以
下のような具体的な型があることをBrookhart
（2013）は指摘している（13)。 
 
a）過程（processes）の具体的な型 
・身体的技量（Physical skill） 
・装具の使用（Use of equipment） 
・コミュニケーション（Oral communication） 
・作業手順（Work habits） 
などが挙げられている。 
b）成果（products）の具体的な型 
・作品の創造（Constructed objects） 
・文書（Written essays, themes, reports, term papers） 
・授業の内容の理解度を表現するもの（Other 
academic products that demonstrate understanding 
of concepts ） 
 
 以上のようにルーブリックが評価するパフォー
マンスには，「過程（ processes ）」と「成果
（products）」の型があり，それぞれ評価される具
体的な型を持っている。そして，これが，ルーブ
リックを応用出来る範囲となる。 
 
 4 ）ルーブリックの特徴と機能 
 ルーブリックの特徴としては， Brookhart
（2013）が，次の 2 点挙げている。1 つは，評価
の目標となる記述を規準（criteria）として表にす
ることで評価に一貫性を持たせることであり，も
う 1 つは，その評価となる規準（criteria）を数段
階のレベルで示していることである。つまり，1 
つのルーブリックを用いることによって，客観的
な公平性がうまれ，さらに数段階のレベルに分け
られていることで評価を可能とする。これがルー
ブリックの特徴である。 
 次に，ルーブリックの機能であるが，Steven 
and Levi（2010）が詳しく，6 つの機能を挙げて
いる（14)。1 つ目に，「適切にフィードバック出来
る（Rubrics Provide Timely Feedback）」ことであ
る。Steven and Levi（2010）は，学生の提出した
課題に対して，教員が即座にフィードバックをお
こなうことが効果的であるとし，しかし即座に行
うことは困難であることを指摘している。そして，
このような場合に，ルーブリックが評価の課程表
となることで時間の節約となり，効果的であると
している。 
 2 つ目は，「学生に詳細なフィードバックを用
意する（Rubrics Prepare Students to Use Detailed 
Feedback）」ことである。学生は，さらに向上し
ようと出来なかった課題に対して正しい行動を取
れるようにフィードバックを求める。その際，
ルーブリックは達成すべき最高レベル記述として
提示されていることから，学生にとっては何をす
べきか解釈することが出来る。 
 3 つ目は ，「批判的思考を養う （ Rubrics 
Encourage critical thinking）」ことである。批判的
思考とは，自分で論理的に考えたり，データを使
用して論証したりする思考能力である。ルーブ
リックの構成要素の 1 つである「Dimension」（表 
2 参照）が，批判的思考の内容そのものとなって
いることから，ルーブリックが役に立つ。さらに，
達成すべき最高レベルが具体的に示されているこ
とから，学生は批判的思考を養うには，どの様に
したらよいのか解釈することが出来る。 
 4 つ目は，「他の同僚とのコミュニケーション
の助長する（ Rubrics Facilitate Communication 
With Others ）」ことである。 Steven and Levi
（2010）では，同僚として，教員はもちろんのこ
と，助手やティーチングアシスタント，新任教員
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も含む大学関係者とのコミュニケーションの助長
にルーブリックは役立つことを指摘している。
ルーブリックを用いることで，自分たちの目指す
べき到達点や自分たちが意識している点を共通認
識として明らかにすることができる。さらに，重
要な機能として，他の教員と共通の授業や同じ学
生への授業などに役立つということを指摘してい
る。ルーブリックを使用することで，それぞれの
段階で教えるべきこと，教え方，なぜ教えるのか
を共有することができる。 
 5 つ目は，「教育方法を精練化する手助けとな
る （ Rubrics Help Us to Refine Our Teaching 
Skills）」である。Steven and Levi（2010）では，
教員が自分の授業の成果を確認することは難しい
ことを指摘している。そして，学生に，「何が達
成できていて，何が達成できていないのか」と問
いただしたとしても，明確な点を示すものはなく，
学生は困惑するとしている。しかし，学生に対し
てルーブリックを使用することで，授業における
学生の改良点や弱点が明確になり，また，同じ
ルーブリックで評価し続けることによって，学生
の成長過程もわかるようになる。さらに，ルーブ
リックにおいて，多くの学生に共通するような事
柄がみられる場合，授業に何かしらの欠点がある
（あるいは良い点であることもある）など，教育
方法に対して見えない点や怠慢な点，良い点など
を教えてくれるとしている。 
 6 つ目は，「学力の範囲を一定にする（Rubrics 
Level the Playing Field）」である。Steven and Levi
（2010）では，新入生の基礎学力を例に挙げ，基
礎学力の一定化の方法としてルーブリックの機能
を説明している。アメリカの大学においても基礎
学力が及んでいない新入生が多くおり，授業にお
いて教員が話している内容を理解することが難し
いことがある。このような場合にルーブリックが
役立つ。新入生は取り込みやすい具体的な知識を
好む傾向があり，ルーブリックによって授業の達
成目標を具体的に提示することによって，学生が
自主的に解釈することできるとしている。つまり，
教員が具体的な達成目標を提示し，学生がそれを
解釈するという，教員と学生のコミュニケーショ
ンに役立つのである。 
 このように，ルーブリックには，2 つの特徴と 
6 つの機能を合わせ持っている。そして，ルーブ
リックを活用することによって，教員にとっては
より効率的に授業運営を行えるようになり，学生
にとっては授業がより効果的になるようになるこ
とがわかる。以上がルーブリックの特徴と機能で
ある。 
 
４．考 察 
 相談援助実習指導における課題とルーブリック
に関する文献をみてきた。以上をまとめて考察を
おこなう。社会福祉士の実践は，日常生活を営む
のに支障がある利用者に対して，相談援助を通じ
て「最善の利益をもたらす」ことにある。ここで
言う「最善」とは，換言すれば，利用者に対して，
どの社会福祉士が相談援助を行っても同様の利益
をもたらすことできるということである。そのた
め，社会福祉士間で実践力にばらつきがあったの
では「最善の利益」をもたらすことはできない。
つまり，社会福祉士には，利用者に「最善の利
益」をもたらす一定水準の実践力が求められるの
である。そして，その実践力の基盤を養成するの
が，福祉現場における「相談援助実習」であり，
養成校における「相談援助実習指導」なのである。
そこで，本研究では，本学における複数教員の
20名以下の演習形式で行われる相談援助実習指
導Ⅱに対して，相談援助実習に臨む学生の資質に
注目し，一定水準の実践力を養成する授業の評価
方法として，「ルーブリック評価」の有効性につ
いて考察していく。 
 最初に，具体的な研究課題であるが，相談援助
実習指導の授業運営上の課題として「複数クラス
の授業内容を標準化させること」と「相談援助実
習に臨む学生の資質をどのように評価するのか」
という 2 つの課題がみえてくることがわかった。
この 2 つの課題に対してルーブリックの評価方
法は有効であるか考察してみる。まず，その有効
性の考察の前に，相談援助実習指導に対してルー
ブリックによる評価が可能であるか考察しなくて
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はならない。これは，結果のルーブリックの応用
範囲をみてみると，ルーブリックが評価するパ
フォーマンスには，「過程（processes）」と「成果
（products）」の型があるとした。本学で行われて
いる相談援助実習指導Ⅱの授業に照らし合わせる
と，その内容によって「過程（processes）」とな
り，「成果（products）」ともなる。たとえば，授
業内容の 1 つであった「実習日誌の書き方」は，
実習において観察した事柄に対する考察という一
連の流れの学習評価であれば，過程の「作業手順
（Work habits）」の型であるし，実際に書いたもの
の評価であれば，成果における「文書（Written 
essays, themes, reports, term papers）」という型とな
る。さらに，「社会福祉士としての職業倫理」は，
実際に倫理綱領に基づいた実践に結び付けるので
あれば，過程の「装具の使用（Use of equipment）」
であるし，倫理綱領に基づいた課題を課すのであ
れば，成果の「授業の内容の理解度を表現するも
の （ Other academic products that demonstrate 
understanding of concepts ）」と考えられる。この
ように，本学の「相談援助実習指導Ⅱ」と照らし
合わせると，内容によって異なるが，ルーブリッ
クの使用は可能であると言える。次に，「複数ク
ラスの授業内容を標準化させる」という課題であ
るが，これは研究結果における teven and Levi
（2010）のルーブリックの機能の指摘をみると，
4 つ目の「他の同僚とのコミュニケーションの助
長する（ Rubrics Facilitate Communication With 
Others）」が有効となる。ルーブリックを使用す
ることで，それぞれの段階で教えるべきこと，教
え方，なぜ教えるのかを共有することができると
いうことであった。Steven and Levi（2010）では，
共通する専門分野であっても，多くの教員が授業
の自主性に価値を置いているため，他の教員たち
がどのような授業を行っているのか認識していな
いことを指摘している。しかし，新入生に学問の
共通部分を教える場合などは，このような価値観
が有効ではないことを指摘し，ルーブリックを活
用することよって，授業展開に関して教員間でコ
ミュニケーションを取ることができ，学生に対し
て何をどのように教えるのか共通認識が出来ると
している（15)。この指摘は，「複数クラスの授業
内容を標準化させる」という本研究の課題に対し
て，ルーブリックの活用が有効であることを示し
ていると考えられる。さらに，6 つ目の「学力の
範囲を一定にする（Rubrics Level the Playing 
Field）」も当てはまると言える。Steven and Levi
（2010）では，新入生の基礎学力に対する有効性
であり，本研究のような専門職の実践力への機能
ではなく，使用の方向性は異なるが一定水準を求
めるという点では共通しており，この点からも，
「複数クラスの授業内容を標準化させる」ために，
ルーブリックを活用することは有効であると考え
られる。 
 次に，「相談援助実習に臨む学生の資質をどの
ように評価するのか」という課題である。具体的
には，相談援助実習に臨む学生の資質というのは，
ペーパーテストのように点数化することは難しい
ということであった。つまり，学生が他の学生と
比較して出来たかどうかではなく，教員が求める
ものに対して，学生がどの程度達成できているか
ということを評価することである。この点に関し
ては，アメリカのルーブリック導入の背景をみな
くてはならない。ルーブリックの導入の歴史をみ
る時，ポートフォリオ評価法と併せて鑑みること
が多い。なぜなら，ポートフォリオを評価する規
準（criteria）としてルーブリックが使用され，
ポートフォリオと合わせて「ポートフォリオ評価
法」と用いられることが多いからである。ポート
フォリオとは，もともと入れ物なり容器のことを
指す言葉であり，有価証券目録や建築家や芸術家
などがもつ作品集を収めておく入れ物を意味する
言葉が一般的であった。これを教育分野や医療分
野において，自分が学習してきたレポートやテス
トなどを系統的，継続的に収集することで，数値
化できない評価を可能とするものとしてルーブ
リックが使われるようになったのである。つまり，
点数化が難しいような学生の学習成果であるポー
トフォリオを評価するためにルーブリックが用い
られたということである。そして，現在において
は，さらにルーブリックを発展させて，学習結果
としてのパフォーマンス（その人の持つ思考，判
小林哲也：相談援助実習指導における課題とルーブリックの有効性 11
断，スキルなど点数化出来ないもの）にも応用さ
れるようになった。相談援助実習に臨む学生の資
質も，同様に，学習結果としての学生のパフォー
マンスとしての技術であると考えられ，ルーブ
リックの活用が有効であると考える。また，
Brookhart（2013）が指摘したルーブリックの特徴
である「公平性」と「一貫性」という点からみて
も，相談援助実習に臨む学生の資質を測るという
面でもルーブリックの活用が有効であると考える。 
 
５．結び 
 社会福祉士の実践は，日常生活を営むのに支障
がある利用者に対して「最善の利益をもたらす」
ことにあり，社会福祉士間で実践力にばらつきが
あったのでは「最善の利益をもたらす」ことはで
きない。このことから，養成校における相談援助
実習指導の授業運営上の課題として「複数クラス
の授業内容を標準化させること」と「相談援助実
習に臨む学生の資質をどのように評価するのか」
という 2 つの課題を挙げ，主に教育分野におい
て盛んに用いられるようになってきているルーブ
リックの活用の可能性についてみてきた。以上の
結果と考察をふまえて，相談援助実習に臨む学生
の資質を測る相談援助実習指導に対して，ルー
ブックの活用は有効であるということが本研究の
結論である。我が国において，ルーブリックを相
談援助実習や相談援助実習指導に活用する試みは，
ほとんどみられていない。そのため，より研究を
行う余地があるということは事実である。しかし，
重要なことは，どの社会福祉士であっても，日常
生活を営むのに支障がある利用者に対して，相談
援助を通じて「最善の利益」をもたらすことであ
る。その有効な手段となるのが，ルーブリックの
活用であると言える。 
 最後に，ルーブリックの活用の有効性，可能性
について言及しておきたい。まず，1 つ目に「知
識の実践力への応用」である。教育学において生
徒のパフォーマンス評価について言及した
Wiggins（1993）は，学んだ知識というは，現実
的な場面で遂行するために使えるようなものでな
ければ意味がないとし，それが「真に子どもが理
解した」ということであると指摘している（16)。
これは，相談援助実習や福祉現場にも同様のこと
が言える。養成校で学んだ知識は相談援助実習や
福祉現場で活かされなくては意味がないのである。
この点おいてもルーブリックの活用から，さらに
検討していく必要があると考える。2 つ目に，
「福祉実習教育におけるアカウンタビリティ」で
ある。具体的には，養成校はどの様な社会福祉士
を育てようとしているのかという説明責任である。
これは，「学生」，「利用者」，「社会」など，さま
ざまな対象への説明責任が考えられる。学生に対
しては，教育あるいは養成という面からの説明責
任。利用者に対しては実習あるいは支援するとい
う面からの説明責任。社会に対しては専門職とし
ての説明責任である。私たちは，社会福祉士を養
成していく上で，このような対象に対して，どの
ようにして説明責任を果たしていくのか考えなく
てはいけないのではないだろうか。そして，この
点に関しても，具体的な基準を示したルーブリッ
クの活用は有効であると考える。以上を本研究の
今後の課題として，本研究の結びとしたい。 
 
注 
（ 1 ）厚生労働省:http://www.mhlw.go.jp/topics/ 
   bukyoku/soumu/houritu/dl/166-13a.pdf 
（ 2 ）社会福祉士養成校協会関東甲信越ブロック主
催第 8 回社会福祉実習教育推進大会。2012年
12月 8 日宇都宮共和大学で開催された。 
（ 3 ）米本秀仁，安井愛美（1990）を参照 
（ 4 ）池田雅子，米本秀仁（1991）を参照 
（ 5 ）Harry F. Evarts,（1987）を参照 
（ 6 ）日本社会福祉教育学校連盟（2006）を参照 
（ 7 ）米本秀仁（2006）を参照 
（ 8 ）中村剛（2009）を参照 
（ 9 ）厚生労働省:http://www.mhlw.go.jp/ 
   seisakunitsuite/bunya/hukushi_kaigo 
（10）http://www.gsis.kumamoto-u.ac.jp/opencourses/pf 
   /2Block/05/05-2_text.html 熊本大学大学院社
会文化科学研究科教授システム学専攻の定義
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12 
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要
を参考にした。 
（11）Levi,A.J.,&Stevens,D.D(2010) pp.6-11 
（12）Brookhart（2013）pp.4-5 
（13）同上，p.5のFifure1.1参照した。 
（14）Levi,A.J.,&Stevens,D.D(2010) pp.17-28 
（15）同上p.24 
（16）G.P.Wiggins(1993) pp.206-210 
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